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REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sarié, u pravnoj stvari tuzitelia MARIN
FRCKO, OIB 14110488111, Zagreb, Mlinarska 57, kojeg zastupa punomoénik Zeljko
Bartulovi¢, odvjetnik u Splitu, MaZurani¢evo SetaliSte 14, protiv prvotuzenika
ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, OIB 79101924317, Kastel Gomilica,
Bruna Busica 8, kojeg zastupa punomocénik Goran Luci¢, odvjetnik u Splitu,
Domovinskog rata 26 i drugotuzenika KRISTIJANA BUDISE, OIB 81620567383,
Split, Setaliste lvana Mestrovica 84C, kojeg zastupa punomoénik Filip Ivan Zuro,
odvjetnik u Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice 3a, radi utvrdenja prava vlasnistva,
izlu€enja iz ste€ajne mase, predaje u posjed te brisanja zaloZznog prava na nekretnini,
nakon odrzane javne glavne rasprave, zakljuCene 20. rujna 2023. u prisutnosti
punomocnika tuZitelja, punomocénika prvotuzenika i punomoénika drugotuzenika, 3.
studenoga 2023.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" | Utvrduje se da je tuzitelj temeljem pravomoéne presude zbog ogluhe Opcinskog
suda u Splitu, poslovni broj P-10175/2015, suvlasnik 1407/1919 (891 m2 + 516 m2)
dijela nekretnine upisane u zk.ul. broj 895, est.zem. br. 5268/1, k.o. 329711 Solin, u
naravi VINOGRAD, ORANICA sveukupne povrsine 1919 m2, odnosno VINOGRAD
povrsine 1028 m2, te ORANICA povrsine 891 m2, pa se nalaze tuzeniku pod 1) da u
roku od 15 dana izlu€i iz steCajne mase predmetni suvlasni¢ki dio nekretnine i
tuzitelju izda odgovarajucu ispravu za izluCenje iz steCajne mase kao i ispravu za
uknjizbu prava vlasnistva navedenog suvlasnickog dijela nekretnine na njegovo ime,
za 1407/1919 dijela, te da tuzitelju preda nekretninu u (su)posjed slobodan od osoba
i stvari i svih tereta i to sve u roku od 15 dana, a u protivnom ¢&e te isprave u cijelosti
zamijeniti ova presuda.

II Ovlascuje se tuzitelj temeljem ove presude izvrSiti brisanje svih zaloznih prava i
zabiljezbi na svojem suvlasni¢kom dijelu nekretnine, Sto predstavlja 1407/1919 dijela
nekretnine upisane u zk.ul. broj 895, Cest.zem. br. 5268/1, k.0. 329711 Solin, u naravi
VINOGRAD, ORANICA sveukupne povrSine 1919 m2, odnosno VINOGRAD
povrSine 1028 m2, te ORANICA povrSine 891 m2, i to: zabiljezbe ovrhe broj Z-
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1992/14 temeljem rjeSenja o ovrsi broj Ovr-4498/14 Opcinskog suda u Splitu od 10.
veljace 2015. godine, zabiljezbe spora broj Z-20589/2016 na temelju tuzbe br. P-
11503/2015 od 10. prosinca 2015, zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka nad
tuZzenikom pod 1) pod brojem Z-11008/2019, upisanog zaloznog prava u iznosu od
1.859.000,00 eura u predmetu broj Z- 2872/2008, upisanog zaloZznog prava u iznosu
od 2.275.000,00 eura u predmetu broj Z- 913/2012, te ustupanja zaloznog prava pod
brojem Z- 5777/2020."

rijesSioje

| Odbija se prijedlog da sud prekine ovaj postupak do pravomocnog okoncanja
parnicnog postupka koji se pred Opcinskim sudom u Splitu vodi pod poslovnim
brojem P-1150/2019.

Il NalaZe se tuZitelju Marinu Fr¢ko u roku od petnaest dana naknaditi prvotuzeniku
ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
18.788,58 EUR / 141.562,56 kn ',

[Il Odbija se zahtjev prvotuzenika ARAPOVAC NEKRETNINE d.o.0. u ste€aju da mu
tuzitelj Marin Frcko u roku od petnaest dana naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.368,70 EUR / 10.312,47 kn.

IV Nalaze se tuzitelju Marinu Fréko u roku od petnaest dana naknaditi drugotuzeniku
Kristijanu BudiSi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.055,75 EUR /
113,437,55 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 3. studenoga 2023.
do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena.

V Odbija se zahtjev drugotuZenika Kristijana BudiSe da mu tuZitelj Marin Fréko u
roku od petnaest dana naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 11.074,06
EUR / 83.437,50 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 3. studenoga
2023. do isplate po stopi koja se za svako polugodiste odreduje uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj je istaknuo tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je
suvlasnik 1407/1919 (891 m? + 516 m?) dijela nekretnine ¢est.zem. 5268/1, K.O.
Solin, upisane u Z.U. 895, u naravi vinograd, oranica ukupne povr$ine 1919 m?
odnosno vinograd povrdine 1028 m? te oranica povréine 891 m? i da se naloZi
prvotuZeniku da u roku 15 dana izlu€i iz ste€ajne mase predmetni suvlasnicki dio
nekretnine i tuzitelju izda odgovarajucu ispravu za izluCenje iz steCajne mase kao i
ispravu za uknjizbu prava vlasniStva navedenog suvlasnickog dijela nekretnine na
njegovo ime, za 1407/1919 dijela te da tuzitelju preda nekretninu u (su)posjed

! Fiksni teaj konverzije 7,53450
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slobodan od osoba i stvari i svih tereta i da ¢e u protivhom te isprave zamijeniti
presuda.

2. Istaknuo je i zahtjev da ga se ovlasti temeljem presude izvrsiti brisanje svih
zaloznih prava i zabiljezbi na suvlasnickom dijelu nekretnine Sto predstavlja
1407/1919 dijela nekretnine Cest.zem. 5268/1, K.O. Solin, upisane u Z.U. 895, u
naravi vinograd, oranica ukupne povrsine 1919 m?, odnosno vinograd povrsine 1028
m? te oranica povrsine 891 m? i to zabiljeZbe ovrhe broj Z-1992/14 temeljem rje$enja
0 ovrsi broj Ovr-4498/14 Opcinskog suda u Splitu od 10. veljace 2015., zabiljeZzbe
spora broj Z-20589/2016 na temelju tuzbe P-11503/2015 od 10. prosinca 2015.,
zabiljezbe otvaranja steCajnog postupka nad prvotuZzenikom pod brojem Z-
11008/2019, upisanog zaloznog prava u iznosu od 1.895.000,00 EUR u predmetu
broj Z-2872/2008, upisanog zaloznog prava u iznosu od 2.275.000,00 EUR u
predmetu Z-913/2012 te ustupanja zaloZznog prava pod brojem Z-5777/2020.

3. Izjavio je da je s prvotuzenikom 25. rujna 2008. sklopio ugovor o prodaji
nekretnina, a kasnije, 16. sijeCnja 2012. i aneks tog ugovora. Ugovorom o prodaji
nekretnina tuzitelj da je prodao prvotuzeniku nekretnine oznacene kao kat. Cest.zem.
5270/2 povrsine 516 m* i kat.¢est.zem 5268/1 povrsine 891 m? u naravi vinograd i
oranica, koje su spojene u jednu Cesticu i to Cest.zem. 5268/1 upisanu u
zemljiSnoknijizni ulozak 895 glavne knjige Opc¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u
Solinu.

4. 1zjavio je da je prvotuzenik 30. listopada 2008. s BKS BANK AG Austria
sklopio sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe, a kasnije 13. sijeCnja 2009. i
dodatak tom sporazumu, sve radi osiguranja trazbine iz ugovora o jednokratnom
gotovinskom kreditu od 17. listopada 2008. Na temelju spomenutog sporazuma o
osiguranju nov€ane trazbine i dodatka tom sporazumu, BKS BANK AG Austria da je
uknijizio zalozno pravo na nekretnini upisanoj u zemljiSnoknijizni ulozak 895 K.O. Solin
za iznos od 1.859.000,00 EUR (Z-2872/08). Prvotuzenik da je 12. travnja 2012. sa
BKS BANK AG Austria sklopio Aneks br.1 sporazuma o osiguranju nov¢ane trazbine
zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe,
temeljem kojeg je uknjizeno pravo zaloga za iznos od 2.275.000,00 EUR (Z-913/12).

5. Izjavio je tuzitelj da je ugovor o jednokratnom gotovinskom kreditu od 17.
listopada 2008. niStetan jer da je protivan odredbama Zakona o bankama. Radi
utvrdenja niStetnosti ugovora o jednokratnom gotovinskom kreditu te sporazuma i
dodataka sporazumu te aneksa sporazumu o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava da su c¢lan prvotuzenika kao i prvotuzenik pred
Opéinskim sudom u Splitu pokrenuli parnicu protiv BKS BANK AG Austria koja se
vodi pod poslovnim brojem P-1098/2022 (ranije P-11503/2015).

6. lzjavio je da je BKS BANK AG Austria pred Opcéinskim sudom u Splitu
pokrenuo postupak ovrhe na nekretnini koji se vodi pod poslovnim brojem Ovr-
3224/21, koji je ustupljen ovom sudu. Tuzitelj da je podnio tuzbu radi proglasenja te
ovrhe nedopustenom, a da se taj postupak vodi kod Opéinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem P-1150/2019.
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7. Tuzitelj je izjavio da prvotuzenik nije platio ugovoreni iznos kupoprodajne
cijene od 200.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti zbog Cega je tuzitelj pred
Opcinskim sudom u Splitu vodio parniéni postupak radi raskida ugovora i uspostave
prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja. Taj postupak koji se vodio pod poslovnim brojem
P-10178/2015 da je okonfan pravomoc¢nom presudom zbog ogluhe, kojom je
odredeno da se raskida ugovor o prodaji nekretnina koji su tuZitelj i prvotuzenik
sklopili 25. rujna 2008., kao i aneks ugovora o prodaji nekretnina od 16. sijeCnja
2012. na temelju kojih su prvotuzeniku prodane nekretnine oznaCene kao
kat.Cest.zem. 5270/2 i 5268/1, a koje su spojene u jednu Cesticu oznake
kat.Cest.zem. 5268/1. Osim toga, tom presudom da je naloZena uspostava prijadnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja. Stoga da je izluni vjerovnik prvotuzenika u odnosu na
1407/1919 dijela nekretnine sada oznacene kao kat.Cest.zem. 5268/1 K.O. Solin, a
da mu stecajni upravitelj prvotuZenika odbija predati suvlasnicki dio nekretnine.

8. lzjavio je da je razlog zbog kojeg nije ranije podnio izlu€nu tuzbu taj sto je s
drugotuzenikom kao razluénim vjerovnikom sklopio sporazum o reguliranju
medusobnih odnosa. Prema tom sporazumu, da su tuzitelj i drugotuzenik trebali
ucCiniti uzajamne ustupke u svrhu stvaranja pretpostavki za donoSenje i prihvacanje
ste€ajnog plana. Prema clanku 4. tog sporazuma, sporazum se trebao smatrati
raskinutim ukoliko skupstina ne usvoiji steCajni plan ili neka od stranaka ne izvrSi neku
od svojih obveza iz €lanka 2. sporazuma. Inzistiranjem na prodaji predmetne
nekretnine na drazbi, drugotuzenik da je nedvosmisleno poru€io da nema namjeru
podrzati steCajni plan, pa da je tuZitelj drugotuzenika obavijestio o jednostranom
raskidu sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa i opozivu izjave o odricanju od
izluénog prava.

9. StecCajni upravitelj prvotuzenika i drugotuzenik kao novi razluéni vjerovnik
temeljem ugovora o naplathom postupanju-prodaji potrazivanja BKS BANK AG
Austria od 11. veljace 2020. da su od ovog suda trazili prodaju predmetne nekretnine
bez uvazavanja postojanja pravomocne presude u korist predlagatelja osiguranja.
Izjavio je da je steCajnom upravitelju prvotuzenika uputio dopis sa zahtjevom da se
suvlasni¢ki dio predmetne nekretnine izludi iz ste€ajne mase i da se tuzitelju preda
odgovarajuca isprava za uknjizbu vlasnidtva spomenute nekretnine i da mu se preda
nekretnina u suposjed. Stecajni upravitelj prvotuzenika da se o tome nije ocitovao. U
ste€ajnom postupku koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem St-
158/2017 da je doneseno rjeSenje o prodaji nekretnine, stoga da je tuzitel]
podnoSenjem izlu¢ne tuzbe ovom sudu, trazio zastitu svojih prava koja se temelje na
pravomoc¢noj presudi Opc¢inskog suda u Splitu poslovnog broja P-10178/2015.

10. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe i osnovanosti tuzbenog
zahtjeva tuZitelj je predlozio da sud izvede dokaze Citanjem isprava ugovora o prodaji
nekretnina od 25. rujna 2008., ovjerenog prijevoda s njemackog jezika jednokratnog
gotovinskog kredita od 17. listopada 2008., izvatka iz zemljiSne knjige za
zemljiSnoknijizni ulozak broj 895 od 15. listopada 2008., izvatka iz zemljiSne knjige za
zemljiSnoknijizni uloZzak 4929 od 28. listopada 2008., sporazuma 0O osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i neposrednom
provodenju prisilne ovrhe od 30. listopada 2008., dodatka sporazumu 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini i neposrednom
provodenju prisiine ovrhe od 13. sijeCnja 2009., izvatka iz zemljiSne knjige za
zemljiSnoknjizni ulozak 4929 od 23. prosinca 2008., aneksa br.1 sporazumu o
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osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe od 12. travnja 2012., izvatka iz zemljiSne
knjige za zemljiSnoknjizni ulozak 895 od 30. rujna 2022., presude zbog ogluhe i
rieSenja Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja 10178/2015 od 16. sijeCnja 2017. s
potvrdom pravomocénosti i ovrSnosti, prijave trazbine u steCajnom postupku, rieSenja
ovog suda poslovnog broja 4St-158/2017-24 od 18. ozujka 2019., poruke
elektroniCke poste od 14. rujna 2020., sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa
od 29. listopada 2020., izjave tuzitela od 29. listopada 2020., obavijesti o
jednostranom raskidu sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa te opozivu izjave
o odricanju od izlu€nog prava od 3. lipnja 2022., zahtjeva za izluCenje suvlasnickog
dijela nekretnine iz steCajne mase s povratnicom te rjeSenja ovog suda poslovnog
broja 4St-158/2017-152 od 16. rujna 2022. Predlozio je da sud pribavi spise
Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja P-10178/15, P-1150/19 i P-1098/2022.
Predlozio je da sud izvede dokaz sasluSanjem stranaka.

11. Prvotuzenik je u odgovoru na tuzbu izjavio da se protivi tuzbenom
zahtjevu.

12. Izjavio je da je ne spori postojanje presude zbog ogluhe Opcinskog suda u
Splitu poslovnog broja P-10178/15 kojom je raskinut ugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen izmedu tuZitelja i prvotuZenika zajedno s pripadajuéim aneksom. Nakon
sklapanja ugovora o kupoprodaji, a prije donosenja te presude, nekretnine koje su
bile predmet prodaje, dakle ¢est.zem. 5270/2 i 5286/1 obje K.O. Solin su spojene s
nekretninom oznake Cest.zem 5270/1 K.O.Solin u jednu C&esticu koja nosi oznaku
Cest.zem. 5268/1 K.O. Solin upisanu u ZU 895 u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Splitu, Stalna sluzba u Solinu. Nakon provedene parcelacije tri katastarske
Cestice u Cest.zem. 5268/1, a prije donoSenja presude zbog ogluhe, na novonastaloj
Cestici da je financijskim sredstvima prvotuzenika sagradena nedovrSena
viSestambena zgrada korisne povrsine 1.960,93 m? koja se sastoji od podruma,
prizemlja, dva kata i niskog stambenog potkrovlja u kojoj su projektirana 24 stana s
pripadaju¢im spremistima i parkirnim mjestima. Vrijednost novonastale nekretnine s
pripadaju¢om zgradom, utvrdena i evidentirana u knjigama prvotuzenika da iznosi
15.579.433,00 kn. Osim toga u ovrSnom postupku koji se pred Opcéinskim sudom u
Splitu vodio pod poslovnim brojem Ovr-3224/2021 (prije Ovr-1132/19 i Ovr-4498/14)
da je izvrSena procjena vrijednosti nekretnine i da prema nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka iznosi 12.045.000,00 kn.

13. Izjavio je da je tuzitelj na temelju presude zbog ogluhe poku$ao uknjiziti
pravo vlasniStva na Cest.zem. 5286/1. Njegov prijedlog da je odbijen odlukom
zemljiSnoknjiznog odjela Op¢inskog suda u Splitu poslovnog broja Z-14645/17 jer su
nekretnine koje su predmetom ugovora o kupoprodaji, nakon provedene parcelacije,
ponistene. Iz istih razloga je u steCajnom postupku odbijen zahtjev tuZitelja za
izdvajanje nekretnina iz steCajne mase koje su bile predmetom ugovora o
kupoprodaji. Izjavio je da su stvari (nekretnine) koje su bile predmetom ugovora o
kupoprodaji prestale postojati jer je parcelacijom formirana nova Cestica koja postoji
kao pojedinaCna nekretnina i samostalna stvar. Utoliko da je prestala pravna i
faktiCka moguénost povrata stvari, pa da nije mogucée udovoljiti stvarnopravnom ili
izluénom zahtjevu za povrat te stvari. Stoga da tuzitelj nema osnovu traziti utvrdenje
suvlasniStva na novoformiranoj Cest.zem. 5268/1 Cija je vrijednost veca od zbroja
vrijednosti nekadasnjih Cestica iz kojih je nastala, posebno uzimajuci u obzir Cinjenicu
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da je na Cestici izgradena gradevina. Pored toga da je nejasan i neosnovan tuZiteljev
zahtjev za utvrdenje suvlasnisStva u dijelu 1407/1919 nekretnine Cest.zem. 5268/1.
Naime, tuzitelj da potraZuje utvrdenje suvlasniStva u dijelu do kojeg je doSao prostim
matematiCkim zbrojem povrSina nekadasnjin dviju Cestica koje su postojale prije
parcelacije i stavljanjem u omjer tako zbrojenih povrSina s povrSinom novoformirane
Cestice ispustajuci Cinjenicu da je rije€ o novonastaloj nekretnini Cija je vrijednost
viSestruko veCa zbog stambene zgrade koja nje na njoj izgradena sredstvima
prvotuzenika nakon sklapanja ugovora o kupoprodaiji.

14. lzjavio je da je tuZitelj u steCajnom postupku prijavio trazbinu u iznosu
6.133.707,66 kn glavnice i kamata po ugovoru o prodaji nekretnina od 25. rujna
2008., ustupa dijela trazbine i obraCuna kamata. Prijavljena trazbina da je osporena
od strane steCajnog upravitelja jer tuzitelj nije dostavio dokumentaciju kojom bi
dokazao osnovanost i visinu potrazivanja. Stoga je tuZitelj rieSenjem ovog suda od
29. sijeCnja 2020. upucen da roku od osam dana od pravomocnosti rieSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama, odnosno od primitka drugostupanjske odluke,
pokrene parnicu protiv prvotuzenika (ste€ajnog duznika) radi utvrdivanja osporene
trazbine ili predlozi nastavak parnice ako je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka
ve¢ pokrenut parniéni postupak u odnosu na osporenu trazbinu. U ostavljenom roku
tuZitelj nije pokrenuo parnicu, pa mu je prestao status ste€ajnog vjerovnika drugog
viSeg isplatnog reda.

15. Izjavio je da je tuzitelj pred Opcinskim sudom u Splitu pokrenuo postupak
radi proglasenja ovrhe (poslovni broj Ovr-4498/14) nedopustenom, a koja se vodi pod
poslovnim brojem P-1150/19. U tom postupku tuzitelj trazi proglasenje
nedopustenom ovrhe koja je odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu poslovnog
broja Ovr-4498/14 (sada Ovr-3224/2021) zbog navodne nistetnosti ugovora o
jednokratnom gotovinskom kreditu i prateéih sporazuma sklopljenih izmedu
prvotuzenika i drustva BKS Bank AG Klagenfurt.

16. Izjavio je i to da se u postupku koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Splitu
pod poslovnim brojem P-1150/19 raspravlja o nistetnosti ugovora o jednokratnom
gotovinskom kreditu od 17. listopada 2008., pa je predlozio da sud prekine ovaj
postupak do pravomocnog okoncanja postupka koji se pred Opcinskim sudom u
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-1150/2019. No svakako, izjavio je da tuzitelj nije
ovladten postavljati zahtjev za brisanje zaloznih prava i zabiljezbi ugovora o
jednokratnom gotovinskom kreditu jer nije suvlasnik dijela nekretnine u odnosu na
koju postoji uknjizeno zaloZno pravo.

17. PredloZio je izvesti dokaze Citanjem isprava izvatka iz zemljiSne knjige za
zemljiSnoknijizni ulozak 895 za K.O. Solin, rijeSenja ovog suda poslovnog broja St-
158/2017-60 od 29. sijeCnja 2020., obrasca 18. prijave trazbine u steCajnom
postupku, obraCuna zateznih kamata, rjeSenja ovog suda poslovnog broja St-
158/2017-24 od 18. ozujka 2019. i procjembenog elaborata primljen na Opcinskom
sudu u Splitu 21. travnja 2017. Predlozio je da sud ucini uvid u spis zemljiSnoknjiznog
odjela Opcéinskog suda u Splitu pod brojem Z-14645/17 te spis Opcinskog suda u
Splitu poslovnog broja P-1150/2019.

18. Drugotuzenik je u odgovoru na tuzbu izjavio da se protivi tuzbenom
zahtjevu.
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19. Izjavio je da je tuzitelj ugovorom o prodaji nekretnina od 25. rujna 2008. i
pripadaju¢im aneksom ugovoru od 16. sijeCnja 2012. prodao prvotuzeniku dvije
Cestice zemlje, Cest.zem. 5270/2 i 5268/1 K.O. Solin. Prvotuzeniku da je osim
tuzitelja, Elena Piplovi¢ prodala ¢est.zem. 5270/1 K.O. Solin. Nakon kupnje, od te tri
Cestice zemlje da je formirana nova nekretnina, posebne oznake, broja i povrSine
1919 m?. Potom da je prvotuzenik u korist BKS BANK AG upisao zalog na nekretnini
i od kreditnih sredstava sagradio zgradu. Prijasnje tri nekretnine da su prestale
postojati jer je formirana nova zasebna nekretnina. Izjavio je da u tom slucaju, kada
individualno odredena stvar, poput nekretnine, prestane postojati, bilo u pravhom,
bilo u stvarnom smislu prestaje i mogucnost povrata takve stvari. Vlasnik takve stvari
da moZe umjesto povrata stvari jedino ostvariti obveznopravni zahtjev prema drugoj
osobi, ovisno o razlozima prestanka ili propasti stvari odredene kao "species".

20. Izjavio je da je pravomoéno$¢u presude zbog ogluhe Opcinskog suda u
Splitu, poslovnog broja P-10178/15 doSlo do raskida ugovora o prodaji nekretnina
tuzitelja i prvotuzenika. No prije raskida ugovora da su dvije nekretnine koje su bile
predmet Cinidbe, odnosno kupoprodaje prestale postojati kao individualno odredene
stvari, pa da se ima smatrati da je doSlo do prestanka postojanja ili propasti tri Cestice
zemlje koje su bile objekt kupoprodaje iz 2008. Stoga da viSe nema moguénosti za
ostvarenje zahtjeva za povrat stvari, niti postoji zahtjev za trazenje povrata stvari.
TuZitelj da sada ima obveznopravni zahtjev prema prvotuzeniku zbog prestanka
postojanja njegovih stvari koje su bile objekt Cinidbe iz kupoprodaje iz 2008., a jer se
vrijednost tih stvari nalazi u imovini prvotuzenika. Izjavio je da objekt Cinidbe pravnog
posla kupoprodaje iz 2008. nije bio suvlasnicki dio 1407/1919 zemljiSta s izgradenom
zgradom da bi tuzitelj mogao traZiti s uspjehom vracanje suvlasni¢kog dijela nove
nekretnine s izgradenom zgradom. Time da zapravo tuzitelj trazi viSe od onoga sto je
prodao prvotuzeniku jer je prodao zemljiSte bez zgrade, a sada da trazi istu povrSinu
zemlje s izgradenom zgradom. Osim toga kazao je da tuzitelj nema posjed
nekretnine jo$ od kupoprodaje, niti je suinvestitor gradnje, dok je prvotuzenik ishodio
sve dozvole za gradnju, zaloZio nekretninu i izgradio nedovrSenu zgradu.

21. 1zjavio je da je tuzitelj svjestan da ima samo nov€ano potrazivanje prema
prvotuZeniku, radi ¢ega je prijavio potraZivanje u ste€ajnom postupku. Izjavio je da je
vrijednost njegova zahtjeva nejasna. To stoga $to je ugovorom iz 2008. prodao
nekretnine za cca 642.000,00 EUR, a potom nakon Cetiri godine aneksom iz 2012.
umanjio kupoprodajnu cijenu za vise od 75% na vrijednost od 200.000,00 EUR.
Stoga da se moze pretpostaviti da je jedan dio kupoprodajne cijene isplaéen tuzitelju
na ruke, posebno ako se ima na umu da je prvotuzenik prethodno zalozio nekretninu
i realizirao znatno vec¢a nov€ana sredstva od izvorno ugovorene kupoprodajne cijene.
Stoga da bi se moglo pretpostaviti da je presuda zbog ogluhe ishodena prethodnim
dogovorom predlagatelja osiguranja i bivSeg zastupnika po zakonu prvotuzenika
Josipa Poljaka da bi se nastetilo interesima vjerovnika BKS BANK AG.

22. 1zjavio je da neovisno o presudi zbog ogluhe BKS BANK AG ima pravo na
namirenje iz vrijednosti predmetne nekretnine. Stoga da je radi naplate novCane
trazbine BKS BANK AG pokrenula ovrsni postupak koji se pred Opcinskim sudom u
Splitu vodio pod poslovnim brojem Ovr-3224/2021 (prije Ovr-4498/14 i Ovr-
1132/2019) u koji je kao pravni slijednik BKS BANK AG stupio. Opc¢inski sud u Splitu
je 6. svibnja 2022. donio rieSenje poslovnog broja Ovr-3224/2021 kojim je utvrden
prekid postupka te se oglasio nenadleznim za postupanje nakon Cega je ustupio
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predmet ovom sudu u predmetu poslovnog broja St-158/2017. lIzjavio je da je BKS
BANK AG valjano stekao zalozna prava na nekretninama.

23. lzjavio je da su neistiniti navodi tuzitelja da nije podnio tuzbu zbog
sklapanja sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa s drugotuzenikom od 29.
listopada 2020. Naime, izjavio je da je prije sklapanja tog sporazuma tuzitelj podnio
prigovor treCe osobe od 22. studenoga 2018. kao i izlu¢nu tuzbu u ovrSnom postupku
tji. tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom u postupku koji se pred Opcinskim
sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-1150/2019. S obzirom na to da se u
tom postupku raspravlja o Cinjenicnim navodima iz ove tuzbe predlozio je da sud
prekine postupak do pravomocnog okoncCanja postupka koji se pred Opcinskim
sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem P-1150/2019. Izjavio je da je sporazum o
reguliranju medusobnih odnosa bio pokusaj drugotuZzenika da se na miran nacin kroz
steCajni plan razrijeSe odnosi s zainteresiranim osobama vezano za poslovanje
prvotuzenika, a ne samo s tuziteljem.

24. |zjavio je da je ovaj sud 15. veljaCe 2021. donio rjeSenje poslovnog broja
St-158/2017 kojim je potvrden steCajni plan u ste€ajnom postupku koji se vodi nad
prvotuzenikom, protiv kojeg rieSenja je BKS BANK AG podnio zalbu navodedi da je
nacin isplate vjerovnika prema potvrdenom steCajnom planu utemeljen na neistinitim i
netoCnim podacima. Visoki trgovaCki sud Republike Hrvatske da je rjeSenjem
poslovnog broja Pz-1489/2021 od 30. ozujka 2021. prihvatio zalbu i predmet vratio
na ponovni postupak. Zbog toga, a i zbog problema s vjerovnicima i izvodacima oko
organizacije gradiliSta u svrhu nastavka poslovanja da je propao pokuSaj nastavka
poslovanja prvotuZenika. Izjavio je i to da su u cijelosti neosnovani navodi tuzitelja o
valjanosti ugovora o kreditu koji su sklopljeni izmedu BKS BANK AG i prvotuzenika.

25. PredlozZio je izvesti dokaze Citanjem isprava izvjeS¢a steCajnog upravitelja
o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase od 27. sijeCnja 2021. do 27.
travnja 2021., izvjeS¢a steCajnog upravitelja o tijeku steCajnog postupka i stanju
ste€ajne mase od 27. sije€nja 2022. do 27. travnja 2022. PredloZio je izvesti dokaze
saslusanjem tuzitelja i svjedoka Josipa Poljaka. PredlozZio je da sud pribavi spise
Opcéinskog suda u Splitu poslovnog broja P-1150/2019 i P-1098/2022.

26. Tuzitelj je pored dokaza predloZenih u tuzbi, na pripremnom rocistu
predlozio izvesti i dokaz saslusanjem svjedoka Zeljka Bilica.

27. Drugotuzenik je istaknuo prigovor pobijanja pravne radnje u ste€aju i to
radnje propustanja prvotuzenika prilikom donosenja presude zbog ogluhe Opcinskog
suda u Splitu poslovnog broja P-10178/2015. To stoga $to je prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka nad prvotuZzenikom podnesen 13. veljace 2017., a presuda zbog
ogluhe postala pravomoc¢na 13. ozujka 2017. Zastupnik po zakonu prvotuzenika da
nije odgovorio na tuzbu, niti je izjavio Zalbu protiv presude, dok je tuZitelju bilo
poznato da se prvotuzenik nalazi u financijskim teSkocama i da mu prijeti
nesposobnost za placanje. DonoSenje presude zbog ogluhe da je pogodovalo
tuzitelju kao vjerovniku. Time da se nastojalo staviti tuzitella u polozaj izlu¢nog
vjerovnika. Predlozio je da sud pribavi spis formiran prilikom vodenja predste€ajnog
postupka nad prvotuzenikom pred Financijskom agencijom.
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28. Tuzitelj je na ove navode drugotuzenika odgovorio navodeci da Josip
Poljak nije bio ¢lan uprave prvotuzenika, vec¢ €lan prvotuzenika. lzjavio je da je
zastupnik po zakonu prvotuzenika bila Anita Radelji¢. Izjavio je da se tuzitelju nije
pogodovalo, a to da potvrduje i Cinjenica da je tuzba u povodu koje je donesena
presuda zbog ogluhe poslovnog broja P-10178/2015, podnesena 25. rujna 2015.,
odnosno znatno ranije nego su nastupili steCajni razlozi kod prvotuzenika. U tom
postupku da su prvotuzenika zastupali punomochnici iz reda odvjetnika.

29. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je temeljem
pravomoc¢ne presude zbog ogluhe Opcinskog suda u Splitu, poslovnog broja P-
10175/2015, suvlasnik 1407/1919 dijela nekretnine Cest.zem. br. 5268/1, K.O.
329711 Solin upisane u zemlji$noknjizni ulozak broj 895 ukupne povrsine 1919 m?.
Osim toga predmet ovog postupka je i zahtjev tuzitelja za izlu€enjem suvlasnickog
dijela iz steCajne mase prvotuzenika, kao i zahtjev za izdavanjem isprave za uknjizbu
prava vlasnistva suvlasnickog dijela nekretnine na ime tuZitelja i predaju nekretnine u
(su)posjed.

30. Predmet ovog postupka je i zahtjev tuzitelja za brisanje zaloznih prava i
zabiljezbi na suvlasni¢kom dijelu nekretnine, dakle na 1407/1919 dijela nekretnine
Cest.zem. br. 5268/1, K.O. 329711 Solin upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj 895
ukupne povrsine 1919 m?.

31. Sud je radi donoSenja odluke o tuzZbenim zahtjevima izveo dokaze
Citanjem isprava ugovora o prodaji nekretnina od 25. rujna 2008., ovjerenog prijevoda
s njemackog jezika jednokratnog gotovinskog kredita od 17. listopada 2008., izvatka
iz zemljiSne knjige za zemljiSnoknijizni ulozak broj 895 od 15. listopada 2008., izvatka
iz zemljiSne knjige za zemljiSnoknjizni ulozak 4929 od 28. listopada 2008.,
sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
i neposrednom provodeniju prisilne ovrhe od 30. listopada 2008., dodatka sporazumu
0 osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe od 13. sije¢nja 2009., izvatka iz zemljiSne
knjige za zemljiSnoknjizni ulozak 4929 od 23. prosinca 2008., aneksa br.1 sporazumu
0 osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisilne ovrhe od 12. travnja 2012., izvatka iz zemljiSne
knjige za zemljiSnoknjizni ulozak 895 od 30. rujna 2022., presude zbog ogluhe i
rieSenja Opc¢inskog suda u Splitu poslovnog broja 10178/2015 od 16. sijeCnja 2017. s
potvrdom pravomocénosti i ovrSnosti, prijave trazbine u ste¢ajnom postupku, rieSenja
ovog suda poslovnog broja 4 St-158/2017-24 od 18. ozujka 2019., poruke
elektroniCke poste od 14. rujna 2020., sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa
od 29. listopada 2020., izjave tuzitella od 29. listopada 2020., obavijesti o
jednostranom raskidu sporazuma o reguliranju medusobnih odnosa te opozivu izjave
0 odricanju od izlu€nog prava od 3. lipnja 2022., zahtjeva za izlu€enje suvlasnic¢kog
dijela nekretnine iz steCajne mase s povratnicom, rjeSenja ovog suda poslovnog broja
4St-158/2017-152 od 16. rujna 2022., rjeSenja ovog suda poslovnog broja St-
158/2017-60 od 29. sijeCnja 2020., obrasca 18. prijave trazbine u stecajnom
postupku, obracuna zateznih kamata,procjembenog elaborata od 21. travnja 2017.,
izvjeSc¢a steCajnog upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase od
27. sijeCnja 2021. do 27. travnja 2021. i izvjeS€a steCajnog upravitelja o tijeku
ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase od 27. sije€nja 2022. do 27. travnja 2022.
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32. Sud je izveo dokaz sasluSanjem tuzitelja i svjedoka Josipa Poljaka.

33. Sud nije pribavljao spise Opcinskog suda u Splitu poslovnih brojeva P-
10178/15, P-1150/19, P-1098/2022 i Z-14645/17 jer nije bilo potrebe za izvodenjem
dokaza Citanjem isprava sadrzanih u tim spisima. Sud nije izveo niti dokaz
saslusanjem svjedoka Zeljka Bilica, niti saslu$anjem drugotuZenika jer nije bilo
potrebe za izvodenjem tih dokaza. Naime, bitne Cinjenice za rjeSenje stranackog
spora sud je utvrdio iz sadrzaja procitanih isprava koje su stranke dostavile u ovom
postupku, a poglavito iz sadrZaja iskaza tuZitelja i svjedoka Josipa Bilica koji su
neposredno sudjelovali u pravnim poslovima u vezi s kojima je i nastao stranacki
spor.

34. Sud nije prihvatio prijedlog za prekid postupka do pravomoénog okoncanja
parnicnog postupka koji se pred Opcinskim sudom u Splitu vodi pod poslovnim
brojem P-1150/2019 u kojem tuZitelj traZi proglasenje nedopustenom ovrhe koja je
odredena rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Ovr-4498/14 zbog
niStetnosti ugovora o jednokratnom gotovinskom kreditu i sporazuma o osiguranju
koji su sklopili prvotuzenik i BKS BANK AG. Odluka o tom zahtjevu ne predstavlja
prethodno pitanje za odluku u ovoj parnici, pa je sud odbio prijedlog za prekid
postupka i odlucio kao sto je sadrzano u izreci rjieSenja pod to¢kom I.

35. Nema spora medu strankama o tome da je tuzitelj bio vlasnik zemljiSta
oznacenih kao Cest.zem.5270/2 K.O. Solin i est.zem. 5268/1 K.O. Solin, koja su bila
upisana u ZU 895.

36. Nema spora niti o tome da je tuzitelj tim nekretninama raspolagao u korist
prvotuZenika ugovorom od 25. rujna 2008., niti 0 tome da su ta zemljiSta spojena u
Cest.zem.5268/1.

37. Nema spora niti o tome da je povrSina zemljiSta kojima je tuzitel]
raspolagao ugovorom sklopljenim s prvotuzenikom 516 m? i 891 m?, odnosno ukupno
1.407 m? Iz izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu koja sada nosi oznaku
kat.Cest.zem. 5268/1, a koja je nastala spajanjem Cestica koje su prethodno bile u
vlasnistvu tuZitelja, vidjeti je da je sada povrsina te nekretnine 1919 m?. Ta &injenica
potvrduje tvrdnju tuZenika da je Cest.zem. 5268/1 nastala spajanjem kako nekretnine
koja je bila u vlasniStvu tuzitelja, dakle spomenuta dva zemljiSta tako i jo$ jedne
nekretnine i to nekretnine koja je bila u vlasniStvu Elene Piplovi¢, oznake
Cest.zem.5270/1 K.O. Solin.

38. Nema spora niti o tome da je tuzitelj protiv prvotuzZenika vodio parnicni
postupak pred Opcinskim sudom u Splitu u kojem je donesena presuda zbog ogluhe
poslovnog broja P-10178/15 od 16. sije€nja 2017.

39. Iz te presude vidjeti je da je prihvacen tuziteljev zahtjev kojim je trazeno da
raskine ugovor o prodaji nekretnina sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika 25. rujna
2008. te aneks ugovora o prodaji nekretnina od 16. sijeCnja 2012. kojim su
prvotuzeniku prodane nekretnine upisane pri Opéinskom sudu u Splitu, Stalna sluzba
u Solinu, K.O. Solin, kat.Cest.zem. 5270/2 te kat.Cest.zem. 5268/1, koje su spojene u
jednu Cesticu upisanu u Z.U. 895, kat.Cest.zem.5268/1 te je nalozena uspostava
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ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na nekretninama upisanim u Z.U. 895, kat.Cest.zem.
5268/1 i 5270 koje su spojene u jednu Cesticu kat.Cest.zem.5268/1.

40. Nema spora niti o tome da je nad prvotuzenikom otvoren stecajni
postupak. Vidjeti je iz rjeSenja ovog suda poslovnog broja St-158/2017-24 da je
steCajni postupak nad prvotuZenikom otvoren 18. oZujka 2019. Prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka podnijela je Financijska agencija 10. veljaCe 2017., nakon $to je
rieSenjem Klase: UP-1/110/07/15-01/8713, Ur.broj:04-06-16-8713-44 od 28.
studenoga 2016. obustavljen postupak predsteCajne nagodbe nad prvotuzenikom.

41. Nema spora niti o tome da je tuzitelj u steCajnom postupku koji se vodi nad
tuzenikom prijavio novC€anu trazbinu i to trazbinu neispla¢ene kupoprodajne cijene po
ugovoru o kupoprodaji nekretnina od 25. rujna 2008., (iako je prethodno traZio
dokidanje ucinaka ugovora o kupoprodaji). Vidjeti je to uostalom iz obrasca prijave
trazbine u steCajnom postupku.

42. Nema spora niti o tome da je na nekretnini prvotuzenika oznacenoj kao
kat.Cest.zem. 5268/1 K.O. Solin upisanoj u ZU 895 uknijiZzeno zalozno pravo kao teret
nekretnine i to vidjeti je iz izvatka iz zemljiSne knjige za ZU 895 temeljem sporazuma
0 osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i
neposrednom provodenju prisiine ovrhe od 30. listopada 2008. u iznosu od
1.859.000,00 EUR te na temelju sporazuma o osiguranju novCane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe
od 30. listopada 2008. i aneksa 1. sporazuma o osiguranju novC€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe
od 30. listopada 2008. u iznosu od 2.275.000,00 EUR. Zalozno pravo ustupljeno je
na temelju ugovora o naplathom postupanju- prodaji potrazivanja od 11. veljace
2020. od BKS BANK AG drugotuzeniku.

43. Nema spora niti o tome da je trazbina koja je osigurana zaloznim pravom
nastala na temelju ugovora o kreditu. Iz ugovora o jednokratnom gotovinskom kreditu
vidjeti je da su ga sklopili prvotuzenik i BKS BANK AG 30. listopada 2008. Na taj
datum sklopljeni su i sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe radi osiguranja nov€ane
trazbine jednokratnog gotovinskog kredita u iznosu od 1.430.000,00 EUR, a potom
12. travnja 2012. aneks br.1. sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem
zaloZznog prava na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe kojim je
ovlasten zalozni vjerovnik uknijiZiti zaloZzno pravo na nekretnini prvotuzenika na
maksimalni iznos od 2.275.000,00 EUR.

44. Sporno je, je li tuzitelj na temelju presude Opcinskog suda u Splitu
poslovnog broja P-10178/2015 od 16. sijeCnja 2017. ponovno stekao vlasnistvo,
odnosno suvlasnistvo nekretnine oznaCene kao kat.Cest. zem. 5268/1 K.O.Solin
nastale spajanjem tri zemljiSta i ako je, koliki je tuziteljev suvlasnicki dio.

45. Sporno je i to moze li tuzitelj zahtijevati izdvajanje suvlasni¢kog dijela
nekretnine iz ste¢ajne mase prvotuzenika, kao i to moze li zahtijevati predaju isprave
(izjave) podobne za upis svog prava u zemljiSnim knjigama i predaju nekretnine u
suposjed.
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46. Tu odmah treba kazati da tuzitelj trazi utvrdenje suvlasnistva odlukom koju
¢e sud donijeti u ovom postupku, a istovremeno postavlja zahtjev da mu prvotuzenik
preda ispravu (izjavu) podobnu za upis prava u zemljiSnim knjigama. Medutim on
nema zahtjev prema prvotuzeniku kakav je istaknuo jer je takav zahtjev nespojiv s
oznacenom osnovom stjecanja prava na nekretnini na kojoj je prvotuzenik upisan kao
vlasnik. Naime, izjava volje nositelja prva na nekretnini, kojom taj pristaje na uknijizbu,
relevantna je i potrebna kod stjecanja prava vlasniStva na nekretnini temeljem
pravnog posla, odnosno kada se prijedlog za uknijizbu predlaze na temelju privatnih
isprava, sukladno ¢lanku 59. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj
63/2019. i 128/2022.).

47. Sporno je i to ima li tuzitelj ovlaStenje traziti brisanje uknjizenih zaloznih
prava i zabiljezbi na predmetnoj nekretnini.

48. Propisano je Clankom 147. SteCajnog zakona ("Narodne novine", broj
71/15. i 104/17, dalje: SZ) da osoba koja na temelju kojega svoga stvarnog ili
osobnog prava moze dokazati da neki predmet ne ulazi u ste€ajnu masu nije ste€ajni
vjerovnik. Njezino Ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za
ostvarivanje tih prava izvan ste€ajnoga postupka.

49. U izvatku iz zemljiSne knjige broj 895 upisana je nekretnina oznake
kat.Cest. 5268/1, vinograd, oranica, a kao vlasnik nekretnine upisan je prvotuzenik.
Drugotuzenik je upisan kao ovlastenik zaloznog prava na temelju ugovora o
naplatnom postupanju- prodaji potrazivanja od 11. veljace 2020.

50. Tuzitelj se u steCajnom postupku deklarirao kao izlu€ni vjerovnik navodeci
da ima stvarno pravo na nekretnini prvotuzenika, a osim toga i kao steCajni vjerovnik
novcCane trazbine kupoprodajne cijene na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnine
na kojoj istovremeno tvrdi da ima pravo koje ga ovlaséuje na izdvajanje stvari iz
ste€ajne mase. U obavijesti koju je poslao steCajnom upravitelju 29. kolovoza 2022.
izjavio je da je izvanknjizni vlasnik nekretnine oznacene kao kat.Cest. 5268/1, K.O.
Solin, to€nije da je suvlasnik te nekretnine kojem pripada suvlasni¢ki dio te
nekretnine odreden razmjerom 1407/1919.

51. Toj obavijesti prethodilo je sklapanje pravnhog posla s drugotuzenikom
naziva Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa od 29. listopada 2020. Na
temelju tog sporazuma strane sporazuma su odredile da ¢e drugotuzenik u roku od
osam dana od pravomocénosti potvrde o usvajanju ste€ajnog plana sklopiti ugovor o
kupoprodaji na temelju kojega ¢ée se predlagatelju osiguranja bez naknade dati u
vlasnistvo stan 6, ulaz C, slobodan od tereta, prema "skici stana" koja je Prilog 1
Sporazuma. S druge strane trebao je tuZitelj izmedu ostalih, dati izjavu o odricanju od
izluénog prava koje se temelji na pravnoj osnovi presudi Opcinskog suda u Splitu,
poslovnog broja P-10178/2015 od 16. sijeCnja 2017.Taj pravni posao tuzitelj je, tako
je napisano u dopisu koji je datiran na 3. lipnja 2022. i upuéen drugotuzeniku,
raskinuo te je opozvao izjavu o odricanju od izluénog prava. No ovi pravni poslovi
nisu od utjecaja na odnose tuZitelja i prvotuzenika jer je rije€ o poslovima tuzitelja i
drugotuZenika.

52. Tuzitelj je u tuzbi izjavio da je na prvotuzenika prenio vlasnistvo nekretnina
oznacCenih kao kat.Cest. 5270/2 i 5268/1, oba zemljista u K.O. Solin ugovorom o



13 Poslovni broj: 3 P-564/2022-24

kupoprodaji nekretnina od 25. rujna 2008. Te su Cestice spojene s kat.Cest. 5270/1,
K.O. Solin u kat.Cest. 5268/1, K.O. Solin. No, kazao je i da je taj ugovor raskinut
presudom Opcinskog suda u Splitu, poslovnog broja P-10178/15 od 16. sijeCnja
2017. jednako kao i aneks tom ugovoru koji su tuZzitelj i prvotuzenik sklopili 16.
sijeCnja 2012.

53. Smatrao je da je na temelju spomenutih Cinjenica stekao suvlasnistvo
nekretnine oznacene kao Cest.zem. 5268/1 K.O.Solin upisane u ZU 895 te zahtjev na
izlu€enje suvlasnickog dijela 1407/1919 i predaju u suposjed nekretnine.

54. Medutim, tuZitelj je ugovorom o kupoprodaji nekretnine raspolagao
vlasnistvom pojedinacnih zemljista, razlicitih od predmetne nekretnine koja vise ne
postoje, nakon $to su parcelacijom spojena u predmetnu nekretninu.

55. Presudom Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja P-10178/15 od 16.
sijeCnja 2017. prihvacen je zahtjev da se raskine ugovor o kupoprodaji nekretnine
sklopljen izmedu tuzitelja i prvotuZenika 25. rujna 2008. te je naloZena uspostava
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja. Tuzitelj je taj zahtjev istaknuo tvrdeci da prvotuzenik
nije ispunio obvezu placanja kupoprodajne cijene nastalu na temelju ugovora o
kupoprodaji nekretnine i aneksa tom ugovoru.

56. Ugovor se raskida zbog neispunjenja izjavom strane ugovora. Tako je
odredeno clankom 360. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022. i 156/2022.,
dalje: ZOO). Posljedice raskida ugovora odredene su ¢lankom 368. ZOO. Jedna od
posljedica je da strana koja je ispunila ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na
povrat onoga $to je dala. Medutim, u trenutku donoSenja presude zbog ogluhe povrat
onoga Sto je dao, tuzitelju, nije bio moguc jer nekretnine koje je predao prvotuzeniku
u vlasnistvo viSe ne postoje.

57. No kao Sto ¢e biti u nastavku izloZzeno, na temelju presude zbog ogluhe
svakako nije nastala prvotuzZenikova obveza da tuZitelju vrati nekretnine, ¢ak i da
postoje, a to stoga Sto prvotuzenik nije stekao nekretnine od tuzitelja na temelju
ugovora o kupoprodaiji.

58. Naime, u ovoj parnici izveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja. On je izjavio
da su sada pok. Ante Piplovi¢, suprug Elene Piplovi¢, Josip Poljak i on sklopili ugovor
o ortastvu. On i sada pok. Ante Piplovi¢ da su objednili sve Cestice zemlje u jednu
Cesticu i ishodili gradevinsku dozvolu i financirali projekt. Za cijenu zemljista da je
trebao dobiti postotak u cijeni svih kvadrata. 1zjavio je da je to bio poslovni projekt
zbog kojega je osnovano drustvo prvotuzenika. On i sada pok. Ante Piplovi¢ da su
ishodili gradevinsku dozvolu i da su mogli zemljiSte prodati bez problema, medutim
da su htjeli ,oploditi zemlju“ odnosno viSe zaraditi tako Sto e izgraditi objekt na toj
zemlji. On da je potpisao ugovor o kupoprodaji da bi unio zemlju u projekt. Za zemlju
da nije trebao dobiti niSta, ve¢ da je po zavrSetku projekta trebao dobiti 47,5 posto
prihoda od prodaje stanova. Prihod od prodaje stanova da bi bio prihod prvotuzenika
kojega je osnovao Josip Poljak. Kazao je da se nakon ostvarenja prihoda i dobiti od
prodaje stanova, dobit prvotuzenika trebala isplatiti Josipu Poljaku koji je onda trebao
ostvarenu dobit razdijeliti sada pok. Anti Piplovi¢u i njemu, a sebi ostaviti pet posto
kao naknadu za sudjelovanje u projektu.
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59. Cinjenice vezane za raspolaganje zemljistima koja su prethodno bila u
tuZiteljevu vlasnistvu, bas kao $to je i tuzitelj iznio u iskazu, potvrdio je svjedok Josip
Poljak. On je jedini ¢lan (osnivac) prvotuzenika. To je vidljivo iz izvatka iz sudskog
registra za prvotuzenika. On je u iskazu izjavio da je postigao dogovor s tuZziteljem i
sada pok. Antom Piploviéem. Prema tom dogovoru supruga sada pok. Ante Piplovica
da je trebala dati, svoju tre€inu, a tuzitelj 2/3 zemljista, a on da je trebao pronadi izvor
financiranja izgradnje zgrade na tom zemljiStu. Tuzitelj i prvotuzenik sklopili su
ugovor o kupoprodaji nekretnine kojim je prvotuZenik formalno kupio nekretnine,
odnosno kako je pojasnio prvotuzenik nije dao novac kao kupoprodajnu cijenu vec je
dogovoreno da Ce prvotuzenik isplatiti cijenu za zemljiSte nakon Sto bude izgradena
zgrada i prodani stanovi, kao i to da ¢e nakon toga sada pok. Ante Piplovi¢, tuzitelj i
prvotuZenik podijeliti dobit od prodaje stanova. lzjavio je i da je trZiSna cijena
zemljiSta bila oko 100,00 EUR, a da su oni u ugovoru znacajno povisili cijenu, na
400,00 EUR, zbog toga Sto su tuZzitelj i sada pok. Ante Piplovi¢ trebali ¢ekati dok se
zgrada napravi da im se plati naknada za zemlju. Izjavio je da mu je poznato da je
gospoda Piplovi¢ tuzila prvotuZenika zbog neisplate novca za zemljiste. U tom
postupku da je tuzitelj takoder bio stranka i da se protivio tuzbi jer je smatrao da nije
u redu traziti isplatu s obzirom da objekt nije zavrSen niti prodan.

60.1z iskaza tuzitelja i svjedoka Josipa Poljaka zaklju€iti je da je stranacki
ugovor o kupoprodaji prividan pravni posao. To su izjavili tuZzitelj i svjedok Josip
Poljak koji je osnivac ¢lan prvotuzenika.

61. Takav ugovor prema Clanku 285. stavku 1. ZOO-a nema ucinka medu
strankama. Utoliko ucinci tog ugovora nisu mogli biti dokinuti presudom zbog ogluhe
Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja P-10178/15 od 16. sijeCnja 2017. jer ugovor
o kupoprodaiji svakako nije imao nikakve uc€inke medu strankama. Treba naglasiti da
je ta presuda donesena prilikom odlucivanja o zahtjevu tuzitelja da se raskine ugovor
o kupoprodaji bas zbog neispunjenja obveze placanja kupoprodajne cijene.

62. No prema c¢lanku 285. stavku 2. ZOO-a ako prividan ugovor prikriva neki
drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za njegovu pravnu
valjanost.

63. Volja je tuzitelja bila predati prvotuzeniku nekretninu u vlasnistvo, a kao
protucinidbu dobiti udio u dobiti prvotuZenika koju ¢ée protutuzenik ostvariti prodajom
stanova u zgradi koju ¢e izgraditi na nekretnini koju ¢e mu tuZitelj predati. Takva je
bila i volja prvotuzenika. O tome je izjavo svjedok Poljak koji je, jednako kao i tuZitelj
izjavio da je zastupnica po zakonu prvotuzenika, kcer svjedoka Poljaka, samo
formalno bila na funkciji ¢lana uprave prvotuzenika, a da je on stvarno obavljao
poslove koji se tiu poslovanja prvotuzZenika.

64. Imajuci na umu stvarnu volju tuZzitelja i stvarnu volju prvotuzenika zakljuciti
je da ugovor o kupoprodaji prikriva ugovor o tajnom drustvu. Prema clanku 148.
stavku 1. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj 111/1993.,
34/1999., 121/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007., 146/2008., 137/2009.,
111/2012., 125/2011., 68/2013., 110/2015., 40/2019., 34/2022., 114/2022. i 18/2023.,
dalje: ZTD) tajno drustvo nastaje ugovorom kojim jedna osoba (tajni ¢lan) ulaze neku
imovinsku vrijednost u poduzece druge osobe (poduzetnika) te na temelju toga uloga
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stjeCe pravo sudjelovanja u dobiti i u gubitku poduzetnika. Stavkom 2. istog €lanka je
propisano da ulog tajnoga ¢lana ulazi u imovinu poduzetnika. Ulog tajnoga clana
moze se sastojati u novcu, stvarima i pravima Cija se vrijednost moze izraziti u novcu.

65. Dakle, zemljiSta koja je predao prvotuzeniku, tuZziteljev su ulog u tajno
drustvo i od kada ih je predao, to nije njegova imovina, niti ima kakva prava u odnosu
na ta zemljiSta. Naime, prema clanku 156. ZTD-a ulog i udio u dobiti tajnome clanu
isplacuju se u novcu, izuzev ako ugovorom o tajnome druStvu nije Sto drugo
odredeno. Tuzitelj pak nije niti tvrdio da je trebao primiti od prvotuzenika drugu
Cinidbu osim Ccinidbe u novcu. | prema Clanku 157. ZTD-a u slu€aju steCaja
poduzetnika, tajni ¢lan drusStva ima glede prava na povrat svoga uloga polozaj
steCajnog vjerovnika, ali samo u odnosu na onaj dio uloga koji prelazi iznos
njegovoga udjela u gubitku. Stoga je tuZiteljevo vlasnistvo zemljiSta koja je prenio
prvotuzeniku prestalo kada ga je prenio prvotuzeniku, a ovaj se na temelju njegove
izjave da pristaje na uknjizbu, uknjizio kao vlasnik. Nakon toga, pa niti kao posljedica
presude Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja P-10178/15 od 16. sijeCnja 2017.
tuzitelj nije mogao stedi, niti je stekao kakva prava u odnosu na nekretninu sada
oznacenu kao kat.Cest.zem.5268/1, K.O. Solin upisanu u ZU 895 zemljiSne knjige
koju vodi Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Solinu. Iz iskaza saslu$anog tuzitelja
i svjedoka Josipa Poljaka zakljuciti je i to da su njih dvojica, a pored njih i sada pok.
Ante Piplovi¢, sklopili i ugovor o ortastvu. Prema clanku 637. ZOO-a ugovorom o
ortastvu uzajamno se obvezuju dvije ili viSe osoba uloziti svoj rad i/ili imovinu radi
postizanja zajedniCkog cilja. Ortastvo je zajednica osoba i dobara bez pravne
osobnosti. Treba dalje zakljuciti da je ugovor o tajnom drustvu tuzitelja i prvotuzenika
zapravo provedba cilja postavljenog ortastvom ugovorenim izmedu tuZitelja, Josipa
Poljaka i sada pok. Ante Piplovi¢a. To stoga Sto je prema iskazu tuzitelja i svjedoka
Josipa Poljaka postojao ugovor o ortastvu tih osoba, a za postizanje cilja ortastva
osnovan je prvotuzenik, a za postizanje krajnjeg cilja tuZzitelja, dakle cilja da
participira u dobiti prvotuZenika ostvarenoj prodajom stanova u zgradi koja se trebala
izgraditi na zemljistvu koje je predao tuzitelj i supruga sada pok. Ante Piploviéa,
tuZitelj je predao svoja zemljista prvotuzeniku kao ulog.

66. Dakle, tuZitelj nije stekao suvlasnistvo predmetne nekretnine (na temelju)
kao posljedicu konstitucije iz presude Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja P-
10178/15 od 16. sijeCnja 2017., pa je njegov zahtjev za utvrdenje da je suvlasnik
nekretnine, a onda i sve ostale koji proizlaze iz tog zahtjeva, trebalo odbiti.

67. Treba kazati i to da svakako nije moguce traziti izluCenje suvlasnickog
dijela nekretnine koja Cini steCajnu masu. Naime, izluéno pravo je pravo koje
ovlaséuje svoga nositelja (izlu€¢nog vjerovnika) da od ste€ajnog duznika zahtijeva da
se iz ste€ajne mase izdvoiji ili da mu se preda odredeni predmet ako on ne spada u
ste€ajnu masu i ako dokaze da ima valjanu pravnu osnovu na kojoj temelji svoj
zahtjev za njegovo izdvajanje (najéeSce se radi o pravu vlasniStva). Kao Sto je vec
navedeno, tuZitelj je predao prvotuzeniku stvari koje viSe ne postoje i u odnosu na
koje viSe nema nikakva prava. No da je i predao suvlasnicki dio nekretnine i da kojim
slu€ajem ima prava u odnosu na suvlasnicki dio ne bi bio ovlasten traziti izluCenje/
predaju suvlasniCkog dijela. Naime, kada je stvar koja je dio steCajne mase u
suvlasnistvu viSe osoba, pa je steCajni duznik jedan od suvlasnika, ne dolazi do
izlu€enja suvlasnickog dijela stvari iz steCajne mase, veC se provodi postupak
razvrgnuéa suvlasnistva (Clanak 47.-56. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
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pravima ("Narodne novine broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/2015. i
194/2017., dalje: ZV). Svaki suvlasnik koji je sudjelovao u razvrgnucu stjeCe na
temelju sporazuma o razvrgnucu ili pravomoc¢ne odluke suda o razvrgnucu, a na
zakonom odredeni nacCin pravo vlasnistva i/ili neko drugo pravo, izvodeci ga iz onog
svoga suvlasniCkoga dijela s kojim je sudjelovao u tom razvrgnucu, a koji mu
istodobno prestaje (Clanak 55. stavak 1. ZV). Onaj tko je na ovaj nacin postao
(samo)vlasnik ima izlu€no pravo u odnosu na stvar koja mu pripada.

68. U steCajnom postupku koji se vodi nad prvotuZzenikom sud je rjeSenjem
poslovnog broja 4 St-158/2017-152 od 16. rujna 2022. odredio prodaju imovine
ste€ajnog duznika i to nekretnine oznacene kao kat.Cest.zem. 5268/1 upisane u ZU
895 K.O. Solin u naravi vinograd povrSine 1028 m2 i oranica povrSine 891 m2, na
kojoj postoji upisano razlu¢no pravo drugotuzenika.

69. U izvatku iz zemljiSne knjige broj 895 upisana je nekretnina oznake
kat.Cest. 5268/1, vinograd, oranica, a kao vlasnik nekretnine upisan je prvotuzenik.
Drugotuzenik je upisan kao ovlastenik zaloznog prava na temelju ugovora o
naplatnom postupanju- prodaji potrazivanja od 11. veljace 2020.

70. Propisano je ¢lankom 297. stavkom 1. ZV-a da je zaloZno pravo
ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlas¢uje svog nositelja
(zaloznoga vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude |li mu o dospijeCu ispunjena,
namiri iz vrijednosti te stvari, ma cija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik (zalozni
duznik) duzan je to trpjeti.

71. Propisano je ¢lankom 300. ZV-a da se zalog opterecuje zaloznim pravom
u korist svagdasnjega vjerovnika odredene trazbine Cije se nhamirenje time osigurava.

72. Propisano je ¢lankom 304. stavcima 1. i 2. ZV-a da je hipoteka dobrovoljno
zaloZno pravo koje se na stvari osniva bez predaje stvari vjerovniku u posjed i koje
ga ne ovlas€uje da drzi zalog u posjedu. Na nekretninama je moguce osnovati
zalozno pravo jedino kao hipoteku.

73. Zalozno pravo na predmetnoj nekretnini zasnovano je na temelju
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini
i neposrednom provodenju prisilne ovrhe od 30. listopada 2008. radi osiguranja
trazbine vjerovnika BKS Bank AG u iznosu od 1.859.000,00 EUR te na temelju
Aneksa br.1. Sporazumu o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava
na nekretnini i neposrednom provodenju prisilne ovrhe od 12. travnja 2012. radi
osiguranja traZzbine vjerovnika BKS Bank AG u iznosu od 2.275.000,00 EUR. Nositelj
zaloznog prava BKS Bank AG je postao drugotuzenik, nakon $to je to pravo na njega
preneseno temeljem ugovora o naplatnom postupanju- prodaji potraZivanja od 11.
veljaCe 2020., a Sto je vidljivo iz izvatka iz zemljiSne knjige sa stanjem na dan 15.
studenoga 2022.

74. Tuzitelj je na rociStu glavne rasprave koje je odrzano 20. rujna 2023.
predao rieSenje ovog suda poslovnog broja 4 St-158/2017-205 od 18. kolovoza 2023.
Sud je uzeo u obzir ovu ispravu, stoga Sto je s obzirom na datum kada je sastavljena
tuzitelj nije mogao dostaviti ranije. Tim rjeSenjem sud je ponuditelju- razluénom
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vjerovniku SALONA DOM d.o.o. dosudio imovinu prvotuzenika, nekretninu oznake
kat.Cest. 5268/1. Ponuditelj- razlu¢ni vjerovnik SALONA DOM d.o.o0. osloboden je
polaganja kupovnine za nekretninu te je odredeno da ¢e mu se nekretnina predati u
posjed nakon Sto namiri troSkove unovCenja. Do zakljuCenja glavne rasprave nije
dostavljen dokaz da je ovo rjeSenje pravomocéno, niti je dostavljen dokaz da je
donesen zaklju€ak o predaji nekretnine kupcu prema ¢lanku 108. stavku 4. Ovr$nog
zakona ("Narodne novine" broj 112/2012., 25/2013., 93/2014., 55/2016., 73/2017.,
131/2020. i 114/2022.), dakle dokaz da je doSlo do promjene vlasniStva predmetne
nekretnine. No, iz obrazloZzenja tog rjeSenja je vidljivo da je doslo do promjene
zaloznog vjerovnika (razlu¢nog vjerovnika), odnosno da drugotuzenik viSe nema
zalozno pravo u odnosu na predmetnu nekretninu. Naime, vidjeti je iz obrazlozenja
ovog rjeSenja da je drugotuzenik prenio trazbinu osiguranu zaloznim pravom na
predmetnoj nekretnini ugovorom o ustupu trazbine koji je s trgovackim drustvom
SALONA DOM d.o.0. sklopio 1. lipnja 2023.

75. Propisano je ¢lankom 319. ZV-a ako trazbina osigurana zaloznim pravom
prijede na bilo kojem pravnom temelju na drugu osobu, na nju je time ujedno preslo i
to zaloZno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i bez posebnoga nacina
stjecanja, osim ako je Sto drugo bilo odredeno.

76. S obzirom na to da drugotuzenik viSe nema zalozno pravo na predmetnoj
nekretnini, on ne stoji u bilo kakvom odnosu na nekretninu, pa je i samo zbog toga
neosnovan bilo kakav zahtjev prema drugotuzeniku. Pored toga, a s obzirom na
utvrdenje da tuzitelj nije suvlasnik nekretnine, ne moze prema drugotuzeniku, niti bilo
kome drugome traziti brisanje upisanih zaloznih prava i zabiljezbi, pa je i u tom dijelu
tuzbeni zahtjev trebalo odbiti.

77. TuZenici su istaknuli i prigovor da su propustanje podnosenja odgovora na
tuzbu u postupku koji se pred Opcinskim sudom u Splitu vodio pod poslovnim brojem
P-10178/15 i propustanje podnosenja zalbe protiv presude Opcinskog suda u Splitu
poslovnog broja P-10178/15 od 16. sijeCnja 2017. pobojne pravne radnje prema
SteCajnom zakonu ("Narodne novine" broj 71/2015., 104/2017. i 36/2022., dalje:SZ)
kojima se pogodovalo tuzitelju.

78. Propisano je ¢lankom 198. SZ-a da stecajni upravitelj u ime ste€ajnoga
duznika i ste€ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama SZ-a pravne radnje
poduzete prije otvaranja steCajnoga postupka kojima se remeti pravo na ujednaceno
namirenje stecajnih vjerovnika (oSteéenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini
ste€ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika). S pravnom
radnjom izjednaceno je i propustanje zbog kojega je ste€ajni duznik izgubio kakvo
pravo ili kojim su protiv njega imovinskopravni zahtjevi bili zasnovani, odrzani ili
osigurani.

79. Propisano je ¢lankom 212. stavkom 9. SZ-a da se pravne radnje duznika
mogu pobijati i isticanjem prigovora u parnici bez vremenskoga ograni¢enja iz stavka
2. tog Clanka.

80. Medutim, ta radnja nije pobojna jer nije rezultirala remecenjem prava na
ujednaceno namirenje stecCajnih vjerovnika, niti je tuZitelj tom radnjom stavljen u
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povoljniji polozaj, a Sto je nuzna pretpostavka pobijanja pravne radnje poduzete prije
otvaranja ste¢ajnoga postupka.

81. Stoga je na temelju svega navedenog sud odbio tuziteljeve zahtjeve, kao
Sto je i sadrzano u izreci ove presude.

82. Propisano je ¢lankom 154. stavkom 1. ZPP-a da je stranka koja u cijelosti
izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. Tuzitelj je u cijelosti izgubio parnicu, pa je duzan tuZenicima
naknaditi troSkove parnichog postupka.

83. Sukladno ¢lanku 155. ZPP. i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015.,
37/2022. i 126/2022., dalje: Tarifa) sud je priznao prvotuzeniku kao potrebne za
vodenje ove parnice troSkove sastava odgovora na tuzbu po punomocéniku odvjetniku
u iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn (Tbr.8.1 Tarife), troSak zastupanja po
punomocniku odvjetniku na rocCistu koje je odrzano 20. ozujka 2023. u iznosu od
3.732,83 EUR / 28.125,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na roc€istu koje je odrzano 3. svibnja 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR /
28.125,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na
ro€iStu koje je odrzano 20. rujna 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn
(Tbr.9.1 Tarife), troSak zastupanja na roc€iStu za objavu presude u iznosu od 124,43
EUR / 937,50 kn te troSak sastava podneska po punomocniku odvjetniku od 23.
svibnja 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn (Thbr.8.1. Tarife).

84. Stoga je sud je prihvatio zahtjev prvotuzZenika da mu tuzitelj naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 18.788,58 EUR / 141.562,56 kn.

85. Sud je odbio zahtjev prvotuZenika da mu tuzitelj naknadi viSe trazeni
troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude u iznosu od 1.368,70 EUR /
10.312,47 kn jer troSak zastupanja na rocCiStu za objavu presude sukladno Tbr.9.3.
Tarife moze iznositi najvise 50 bodova, a svakako prvotuzenika na rocistu za objavu
presude nije zastupao punomocnik odvjetnik.

86. Sukladno €lanku 155. ZPP. i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" br. 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015.,
37/2022. i 126/2022.) sud je priznao drugotuzeniku kao potrebne za vodenje ove
parnice troSkove sastava odgovora na tuzbu po punomocniku odvjetniku u iznosu od
3.732,83 EUR / 28.125,00 kn (Tbr.8.1 Tarife), troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na roc€istu koje je odrzano 20. ozujka 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR /
28.125,00 kn (Tbr.9.1 Tarife), troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku na
roCiStu koje je odrzano 3. svibnja 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn
(Tbr.9.1 Tarife), trodak zastupanja po punomoéniku odvjetniku na rocCistu koje je
odrzano 20. rujna 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn (Tbr.9.1 Tarife) te
troSak sastava podneska po punomocniku odvjetniku od 15. svibnja 2023. u iznosu
od 124,43 EUR /937,50 kn (Tbr.8.1. Tarife).

87. Stoga je sud je prihvatio zahtjev drugotuzenika da mu tuzitelj naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 15.055,75 EUR / 113,437,55 kn sa
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zateznim kamatama koje na taj iznos teku od dana donoSenja presude do isplate,
sukladno Clanku 151. stavku 3. ZPP-a.

88. Sud je odbio zahtjev drugotuzenika da mu tuzitelj naknadi troSak sastava
podneska od 21. travnja 2023. u iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn jer ta radnja
nije bila potrebna za vodenje postupka. |z istog razloga sud je odbio i zahtjev
drugotuZenika da mu tuZitelja naknadi troSak sastava podneska od 2.svibnja 2023. u
iznosu od 3.732,83 EUR / 28.125,00 kn. Sud je odbio i viSe trazeni troSak sastava
podneska od 15. svibnja 2023. u iznosu od 3.608,40 EUR / 27.187,50 kn jer je rijeC o
podnesku u prilogu kojeg je tuzenik dostavio isprave, pa mu pripada nagrada prema
odredenjima Tbr.8.3. Tarife, a ne Tbr. 8.1. Tarife kako je trazio. Dakle, sud je odbio
zahtjev drugotuzenika da mu tuzitelj naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu
od 11.074,06 EUR / 83.437,50 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
dana donosenja presude do isplate.

89. Stoga je o troSkovima parni€¢nog postupka odlu¢eno kao u izreci rieSenja
pod toc¢kamal ll, lll, IVi V.

U Splitu 3. studenoga 2023.

Sudaq
Ana Misir Sarié¢
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana od
dana kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja je bila
uredno obavijeStena o tom roc€istu) odnosno od dana dostave prijepisa presude (za
stranku koja nije bila uredno obavije$tena o tom rogistu). Zalba se podnosi
TrgovaCkom sudu u Splitu, a o Zalbi odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.
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